UCHWALA Nr 309 /6383 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez Marka
Krempa prowadzacego dziatalnoS¢ pn. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe Informel Marek Krempa od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zakup systemu laserowego do obrobki papieru na duzg
Skale niezbednego do uruchomienia produkcji przemystowej innowacyjnych
ekologicznych produktéw pod markg CABIKO edukacyjne kartonowe klocki”, nr
RPPK.01.04.01-18-0976/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podigcia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6383 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0976/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynagt protest
wniesiony przez Marka Krempa prowadzgcego dziatalno$¢ pn. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe Informel Marek Krempa od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zakup systemu laserowego do obrobki
papieru na duzg skale niezbednego do uruchomienia produkcji przemystowej
innowacyjnych ekologicznych produktéw pod markg CABIKO edukacyjne kartonowe
klocki’, nr RPPK.01.04.01-18-0976/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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publicznej/ pomocy de
minimis

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Kwota projektu niewspotmiernie duza w stosunku
do dziatalnosci firmy. Bardzo duze naktady przy
braku srodkdéw wiasnych powodujg koniecznosc
pozyskania  wysokiej kwoty  finansowania
zewnetrznego. Projektowany profil dziatalnosci
firmy stwarza konieczno$¢ pozyskiwania nowych
klientéw, sptaty zobowigzan w poszczegodlnych
latach stwarzajg bardzo duze ryzyko
w zapewnieniu dodatnich przeptywow
pienieznych zaréwno w trakcie realizacji jak i w
okresie trwatosci projektu. Wnioskodawca nie daje
gwarancji  zapewnienia ftrwatosci rezultatow
projektu przez min. 3 lata.

Ekspert Il:

Odnoszac sie do ztozonego protestu na wstepie
nalezy zaznaczy¢, iz dokumentacja musi byc
przygotowana nienagnanie, bez btedow.

Po stronie Wnioskodawcy wystepuje ciezar
przygotowania nalezycie dokumentacji,
zwazywszy, iz inwestycja jest na bardzo duzg
kwote, tj. prawie 600 tysiecy zt.

Przedmiotowe kryterium oceniono negatywnie
jako pochodng negatywnej oceny wykonalnosci
finansowej projektu.

Z uwagi na zig kondycje firmy, gdzie w latach
2014-2016 odnotowano strate inwestycja wg
mojej opinii nie jest mozliwa do zrealizowania z
uwagi na brak zasobow pienieznych.

Wobec powyzszego kryterium w  zakresie
zapewnienia trwatosci rezultatow projektu przez
min. 3 lata jest niemozliwe.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whnioskodawca nie  zapewni  wykonalnosci
finansowej projektu.

Poziom przychoddw to odpowiednio: 8,2 tys. zt i
1,1 tys. zt w latach 2014-2015

Strata -24,2 tys. zt i -20,9 tys. zt. Warto$¢ projektu
597 564,01 zi, w tym wysokos¢ kosztow
kwalifikowanych 485 824,40 zt. Bardzo wysokie
naktady  inwestycyjne w  poréwnaniu  z
dziatalnoscig firmy. Prawdopodobienstwo
pozyskania Srodkow zewnetrznych na
sfinansowanie projektu w Swietle potencjatu firmy
jest bardzo mate. Duze nakiady inwestycyjne przy
braku Srodkow wlasnych
i mozliwosci uzyskania finansowania
zewnetrznego stwarza duze ryzyko zwigzane ze
zbytnim obcigzeniem firmy co moze doprowadzi¢
do utraty jej ptynnosci finansowe;.




Ekspert Il:

Z przedstawionych danych finansowych wynika,

iz

a) Realizacja inwestycji na kwote 597 561,01 zt,

b) Niskie przychody: 8 100,00 zt w roku 2014
i1100,00 zt w roku 2015,

c) Odnotowana strata Z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w roku 2014 — 8
200,00 zt
i wroku 2015 — 19 200,000 z,

d) Niskie aktywa trwate na poziomie 41 600,00
zt,

e) Optymistyczne przychody w  okresie
prognozowanym,

Wobec tylko powyzszych danych przedmiotowa

inwestycja z uwagi na brak $rodkéw pienieznych

nie moze zosta¢ dopuszczona do finansowania

z uwagi na utrate ptynnosci finansowe;.

Wykonalnos$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X
(jesli dotyczy)

Zasadnosc¢ oraz

Nie oceniano.

Xl ragjonainosé X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow

Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Kwota projektu nie wspoétmiernie duza w stosunku do dziatalnosci firmy. Bardzo duze naktady przy braku
Srodkéw wlasnych powodujg koniecznos¢ pozyskania wysokiej kwoty finansowania zewnetrznego.
Projektowany profil dziatalnosci firmy stwarza konieczno$¢ pozyskiwania nowych klientdw, splaty
zobowigzan w poszczegdlnych latach stwarzajg bardzo duze ryzyko w zapewnieniu dodatnich przeptywow
pienieznych zaréwno w trakcie realizacji jak i w okresie trwatosci projektu. Wnioskodawca nie daje gwarancji
zapewnienia trwatosci rezultatow projektu przez min. 3 lata.

Whioskodawca nie zapewni wykonalnosci finansowej projektu. Poziom przychodéw to odpowiednio: 8,2 tys.
zti1,1 tys. zt w latach 2014-2015

Strata -24,2 tys. zti-20,9 tys. zt. Warto$¢ projektu 597 564,01 zt, w tym wysoko$s¢ kosztow kwalifikowanych
485 824,40 zi. Bardzo wysokie naktady inwestycyjne w pordwnaniu z dziatalnoscig firmy.
Prawdopodobiefstwo pozyskania srodkow zewnetrznych na sfinansowanie projektu w $Swietle potencjatu
firmy jest bardzo mate. Duze nakiady inwestycyjne przy braku srodkéw wiasnych i mozliwosci uzyskania
finansowania zewnetrznego stwarza duze ryzyko zwigzane ze zbytnim obcigzeniem firmy co moze
doprowadzi¢ do utraty jej ptynnosci finansowe;.

Ekspert II:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakorczenia jego realizacji.

2. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteridw.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.



Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
braku wezwania do wyja$nien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, 1Z RPO
WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku | zafgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posSrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP | za poSrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytagcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalaz
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Z kolei w odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informac;ji, ktére wynikaja
z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(cho¢by posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)



to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
I rbwnego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Informel Marek Krempa, ul. Kraszewskiego
136, 37-100 tancut,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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